TRIBUNALE DI TERAMO UFFICIO
PROCEDURE CONCORSUALI
PROC. 70-22015 FALL. NAUTICA RUFFINI & IPPOLITI SRL
IL GIUDICE DELEGATO
Letta la relazione exart. 129 canma 1 LF., visibile in data 15.4.2021, dpositata dal
curatore nel proc. in oggeto, resa W’esip della votazione @i creditori legitimai
sulla proposta di concordato fallimare presetata da
che cos

condude:
comunica
che 'esito della votazione sulla proposta di concordato fallimentare in epigrafe indicata é stara la seguente:

voti favorevoli € 860.896,28 pari al 34,49 % del totale
voti contrari € 1.635.177.15 pan al 65,51 % del totale
rilevato cte il curatore ha rapresentato al G.D. la seguemtroblemdica reldiva alle
operazioni di voto:
Da_ultimo. lo_scrivente ritiene di_sottoporre all’attenzione dell’On.le Giudice Delegato la
valutazione. ai fini della eventuale adozione dei conseguenti provvedimenti, della questione

sollevata dalla proponente nel proprio ricorso (pag. [3-14-13) a cui si ¢ contrapposta la diversa
interpretazione dell’ Agenria delle Entrate.

Invero. mentre la proponente sostiene D'applicazione in via analogica - estensiva, anche al
concordate fallimentare, delle modifiche normative apportate dal decreto legge 7 ottobre 2020, n.
1255, convertito. con modificazioni, dalla legge 27 novembre 2020, n. 159, agli artt. 180 e 182 his

della L.F. nella computazione dei voti laddove pervenga una dichiarazione di dissenso alla proposta

da parte dell” amministrazione finanziaria.
L'amministrazione finanziaria, al contrario, non ritiene applicabile in via analogica - estensiva

anche al concordato fallimentare, le modifiche normative apportate agli artt. 180 ¢ 182 bis della
L.F. come meglio argomentato nell’allegato parere reso dall’Agenzia delle Entrate (doc.3)
mtegralmente recepito dal creditore - dgenzia Entrare Riscossione creditore per € 1.208.583 69 - che

ha manifestato il proprio dissenso alla proposta di concordato unitamente all'INPS.
preso cle,invero, la poponente il concordatodtosi agomentato la propria tesi:

In ultima battuta, va evidenziato che I'odierna ricorrente ha gia presentato in
data 10/12/2018 ulteriore ricorso per I'ammissione alla procedura di concordato
F I

falimentare - la cui integrazione del 30/05/2019 recava anch’essa la proposta di

corresponsione di complessivi € 157.000,00 - i#r conclusos: con l'espressione di

voto contrario da parte der creditor: ammessi al voto per una percentuale pari al

59.50% del totale.



L'odierna riproposizione del ricorso per l'amnussione alla procedura i
concordato fallimentare e motivata dalla modifica della normativa di nferimento m
ordine alla base di calcolo della maggioranza necessaria per Uapprovazione della
domanda.

In particolare, articolo 3, comma 1-bis, del decreto legge 7 ottobre 2020, n.
1255 | convertito, con modificazioni, dalla legge 27 novembre 2020, n. 139, ha
apportato le seguent modifiche alla legge fallmentare:

a) allarticolo 180, quarto comma, e stato aggiunto i seguente pedodo: «If

tribunale omolpea i concordato prevemfive anche in mancanza di ot da barte

dell'amminisirazione finanziaria o degli enty gestors di forme di previdenza o ariisienza

obbiieatorie guands  ladesions & deferminante ai fini  del raesiunsiments  delf

migesioranze di il all'arficol 177 e guande, anche sulla base defle riswlfanze della

refazions del profesvionisia di eni all'aticolo 167, ferge comma. Jla proposia di

soddistaciments della predetia amministrazione o desli enii pestori di forsme di brevidenza

i

o dssistenza obblisatorie ¢ conveniente visheito alf alternativa lquidatoria,

b) all'articolo 182-bis, quarto comma, & stato aggiunto i segnente petiodo: «If

tribunale  omolpoa  laccorde  anche  in  mawcanza  di adecione  da parte

dell'amministrazione finanziaria o desli enti pestori di forme di brevidensa o asvistenza

obbiieatorie quande l'adesione & decisiva ai fini def rassinngimenio delln percentuale di

ciii @l privo comma ¢ guands, anche sufla base delle riswftanze defla relazions del

professionista di cni al medesime covama, la proposta di seddistacimente della predetia

ampinistrazione o degli enfi pestori di forme di previdenza o asvistenza obblipatorie é

conyeniente risherto all'alfernativa lqnidatorias.

1l citato comma 1-bis e stato introdotto nel testo del decrete durante l'esame
parlamentare e, di conseguenza, le nuove disposizioni sono entrate in Vigore 4
partire dal miomo successivo a quello di pubbheazione in Gazzetta Ufficiale della

legge di conversione, avvenuta il 3 dicembre 2020

L’attuale contesto econonuco, fortemente condizionato mn negativo dalla cns:
dovuta al diffonders: della pandemia, rende opportuno i nicorso ad isutmti volt alla
definizione concordata della crisi d'impresa, ivi compresa una quanto pil celere
chivsura delle procedure fallmentan mediante lo stumento del concordato
fallimentare, anche al fine di unmettere in circolo immediatamente le ssorse
finanziarie recuperabili dalle procedure concorsual ed evitare un grave pregiudizio
soggettivo per 1 creditori.

Ora, il concordato fallimentare € un modo di cessazione della procedura
fallimentare connotato dal principio di eguaglianza di trattamento e concluso sotto
la sorveglianza dell'autonita giadiziaria che, con 'omologa, ne accerta la legittinuta e

la convenienza.
Il concordato falimentare ha pertanto una natura nusta (cfr. in dottrina

Pajard:, Jaeger, Millozza, Lo Cascio) che, pur senza negare che gl effetti del



concordato siano riconducibili alla sentenza, rivaluta anche il momento pattizio;
secondo questo onentamento prevalente, infatti, la componente prvatistica e quella
pubblicistica coesistono, senza sovrappors: o elidersi, per il raggiungimento di uno
scopo che ¢, ad un tempo, sia di carattere prvato che di ordine generale, di modo
che le questioni che possono presentarst nel corso del procedimento vanno viste €

rsolte a seconda della maggiore o munore incidenza, in quel determinato momento,

dell'uno o dell’altro momento, con applicazione analogica o estensiva di ciascuna

specifiche situazioni sostanziali e processual da regolare.

Pertanto, in applicazione analogica/estensiva delle disposizioni di cui agli artt.

180, quarto comma e 182-bss; quarto comma L.F., nella computazione de: voti di

cui al presente ricorso - laddove pervenga una dichiarazione di dissenso alla

proposta da parte dell’amministrazione finanziaria - il Tribunale dovra in ogni caso

procedere con 'omologa se I'adesione € determinante ai fini del raggiungimento
delle maggioranze di cui all’art. 127 LE.

Dafatti, come sopra visto, la rare della normativa di carattere emergenziale
proprio quella di reimmettere 1 circolo immediatamente le nsorse finanziarne
ricavabilh dalle procedura concorsuali, pertanto tali disposiziom: dovranno

necessariamente applicars: estensivamente anche al caso di specie.

consicerato altresi che di contrdAgenzia dée Entrate di Teramo si esprime come
di seguio:
Tale proposta non puo considerarsi accoglibile non solo perché meramente riproduttiva di
una precedente offerta gia valutata negativamente in passato, ma perché appare errato anche
I"'unico presupposto giuridico sul quale essa si fonda, e cioé la possibilita di applicare in via
analogico/estensiva anche al concordato fallimentare le modifiche normative apportate agl
artt. 180 e 182 bis della L.F..

Da questo punto di vista deve segnalarsi. infatti, che 1'art. 128 della L.F. non ¢ stato oggetto
di analoghe modifiche da parte del D.L. 125 del 7 Ottobre 2020, con la conseguenza che il
voto negativo espresso dall’ Amministrazione Finanziaria non puo essere disatteso o
comungque superato in sede di computo delle maggioranze da parte del Tribunale.

Tale lettura appare assolutamente coerente con la ratio delle modifiche normative sopra
richiamate, finalizzate - contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente - alla tempestiva
gestione delle crisi d'impresa nell'ottica di favorire la conservazione dei presidi produttivi ¢
la salvaguardia dei livell occupazionali, ed accompagnare cosi la ripresa economica (non a
caso tali modifiche hanno riguardato la transazione fiscale nell’ambito solo di 1sututi pre-
fallimentan quali concordato preventivo e accordi di nistrutturazione del debito).

Finalita. queste ulume, evidentemente non piu conseguibili nel concordato fallimentare. e
men che meno. a 6 anm dalla dichiarazione di fallimento, come nel caso specifico.

OSERVA
Giova peliminamente rilevare che il voto contrio del’Agenzia delleEntrate e

decsivo al fine di cosiderarenon gprovata la prposta di concordatdallimentare,
secmdo il calmlo che sgue:



- ¢he 1 crediton avenn duirto al voto rappresentano ¢rediti per g totale di € 2,496,073 43:
- ¢he successivamente alla potifica della proposta di concordato, entro il ternine concesso di gior venticingue
decomente dal 19.03 2021 al 13042021, hanno espresso il proprio dissenso 1 seguenti crediton
I Avw, Marco Mana Ferran — inviata al cwatore dalla cancelleria il 01.04,2021 - credito
€ 47.572.49

()

Dott. Raul Costanrint — mviata al curatore su pec. della procedwra il 01.04.2021 - credito
€ 3181980
3. Agenzia Entrate Riscossione — inviata al curatore dalla cancelleria 1'08.04.2021 - credito
€ 1.208,583.69
4. Inps —mnviata al curatore su p.e.c. della procedura 1'08.04 2021 - ¢credito € 135931,16
5. Spring SPV — depositata 11 13,04.2021 nel fascicolo telematico ¢ inviata dalla cancellena al
curatore il 14.04.202] — credito € 211.270.01
- che 1 suddetti voti di dissenso (doc.l). mappresentano un credito complesstvo pan ad € 1.635.177.15
comrispondente 1n termum percentualk al (65.51%) del totale
- che 1 restant creditorn da intenderst favorevolt rappresentano un credito complessivo pan ad

£ B60.896.28 cornspondente m termum percentuali al (34.49%) del totale:
Ne consegue che la quesie sdtoposta dl’attenzione dl G.D. dal curatore, appa

rilevante ai fini della eveanale prosecuzione della procedura, dal maimeche n
caso di sua neutralizzione la proposta shtencereble approvata dacreditori.
Occorre allora pracederedal dato normatio. Che é il seguent@rt. 3 comma bis e
1 ter d.I. 252020, convertito nelh L. 1592020):

1-b1s. In considerazione della situazione di crisi eco-
nomica per le imprese determinata dall'emergenza epide-
miologica da COVID-19, al regio decreto 16 mar=o 1942,
n. 267, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 180, quarto comma, é aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «ll tribunale emologa il con-
cordato preventivo anche in mancanza di voto da parte
dell amministrazione finanziaria o degli enti gestori di
forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando
l'adesione é determinante al fini del raggiungimento del-
le maggioranze di cui all'articolo 177 e quando, anche
sulla base delle visultanze della relazione del professio-
nista di cui all'articole 161, terzo comma, la proposta di
soddisfacimento della predetta amministrazione o degli
enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbliga-
torie é conveniente rispeifo oll 'alternativa liquidatorian»,

b) all’articolo 182-his, quarto comma, & aggiunto,
in fine, il seguente periodo: «ll tribunale omologa I'ac-
cordo anche in mancanza di adesione da parte dell ' am-



ministrazione finanziaria o degli enti gestori di forme di

previdenza o assistenza obbligatorie quando I’adesione

e decisiva ai fini del raggiungimento della percentuale

di cui al primo comma e quando, anche sulla base del-

le risultanze della relazione del professionista di cui al

medesimo comma, la proposta di soddisfacimento della

predetta amministrazione o degli enti gestori di forme

di previdenza o assistenza obbligatorie e conveniente ri-

spetto all’alternativa liquidatoria»:
Circa I’interpretazbne del suddetto datoormativo, riferito perdtro esgicitamente
alle sde procedure di concordapreventivo e diaccordi di fistrutturazione dei deld,
vanno peliminamente svolte le riflessoni che sguono.
Si fronteggiano mvero tre posizoni in mernto dla vdutazione del perimed dd
potere attibuito d Tribunale di orologare la trangzone fixde e contributiva
“anche m mancana di votd’ (nd concordab preventivo), ovveo “anche m
marcanza di adesne” (nellaccordo di ristrutturaziom dei  debiti),
dellAmministazone fnanziaria e degliEnt prevdenziali alla prposta d
transazone loro formulata.
Seondo una prima tegpiu restritiva, i1 Tribunaledisparebbe del potre-dovere d
intervenire invia satitutiva sdo allorquando non susta alana espressione @oto
o di adesione; unesondo indirizzo, estengo, cmnsidera ancéil voto negawo o i
rigetto ddl ‘adesone da paré ddl'erario quale prespposto della oralogaziore, daparte
del Tibunale, della poposta del oncordato o dé'accordo; infine, secondana terza
ipotesi ricatruttiva intermedia, il potere sositutivo di onvloga del Trounale
ricorrereble sia n caso di maoaa pionuncia sia in caso di rigetto dedl proposta
nellambito ddl'accordo di ristrtiurazione dei déiti, ma non anah ndl'ambito dd
concordato.
Ritiene il gudicante che la tesiséensiwa sia hettamate preferibile, intanto gerché |
dato leterale cstativo € inrealta ®lo appaente, dal mometo che nella marenza d
voto 0 nella maoaa ade®ne rientran non solo il silenzio ma anche diniego
espes. Ma anche perché e chiara ldowt del legslatore d assicurare al
imprese debitrti unarede tutela giursdzionale comto i provvedimeti di rigetto
delle proposte di transaaone, emes dal’Amministrazione finanarna e dagli ent
previdenzialie assstenziali in contrasto con i prilg affermati dall'art. 182er |.fall.;
tutela che sino allitroduzione di talinorme, pur essendo tearamente sussistente, e
risutata difatto inatuabile. Infati, nonostante il comario avvso dei predetti soggett
(per quanto dtene #'Agenzia delle entrate si veda la circel® maygio 2015, n.
19/E), € da riteners che un rimedio giurisdizionak all'illegittimo rigetto della
propost di tranzone debba sussisteragglahe discende il diritto del aatribuent di



impugnaredinarei al giudce quei provvaelimenti cle siano adottati in ielazione dei
principi posti dallrt. 182 er I. fall. o siano fondati su valutami errate, ad es
perche la propda di ransazior, conforme dle previsoni di talearticolo, € inredta
obietivamente convaiente fr I'Erano. E la competena, dop non poche inetezze,
e stata infie radicad in cam al gudice ordinario-Tribunad fallimentare, dée
Sezioni unite déa Corte di cassaae con odinarza 25 nmarzo n.8504/2021, resam
tema diregolamento di giusdzione, che ha dato rik®, in urtotticadi interpretazione
evdutiva che ha tenuto oto anche di quao prevsio dal dice della Crisi
d’Impresa, alla prevalente e assorbente fadita concorsuale deflaccordo
transativo (in preedenza, e sindléentratin vigore dellanovell alegislativa, sierano
succeduti in giurispruderzanuneros dubbi circa il gudice competert ravvisato talora
nel giudicetributario o, per&transazone contribtiva, nel gudice del lavoro, a sego
ddla sentema 14 dicembre 2016, n. 2632 emesa dalle Seoni Unite della Corte di
cassazione con rigudo alla c.d. transazierdei rwli e della pronunciael Consiglio
di Stab 4021/2016, che ha richiamato la natudell'oggetto debiudizio, attinente a
tributi, talora nel gudice amnmistrativo e talora anaa nel giudiceordinarig.

Orbere, e dtualmente raignevole ritenere che il legislate si sia fattocarico d
introdure nel Codice della crisi dimpresa -e, con la Legge n. 152020,
immediatamate nella legge félmentare - una serie didisposizoni che fornisono
unarede tutela gurisdizionale ontro provvedimati della pubblca amministazione
adottati in violazione dée#rt. 182-¢er, atribuendoal tribunale falimentareil poteredi
giudicare la legittimita dei pravedimenti di rigetto, approvanal nella scstanza &
propose di transazione rigettatélegittimamente, quang volte I’approvaziore di es
sia “deeminante” o “dedsiva”.

E deve ritenersi che tali gissizioni siano quke inserte nggli artt. 180 e 182-bis L.
fall. dalla legg n. 19/2020; sicché adittare una interpretazione ahne ddimiti il
campo di applkazione al slo caso ddla marcaa espressione del voto o dna
pronunciasula pioposta ne sviliebbe b portata e ne tr@direbbe la“ratio” ispiratrice.
Inoltre, si deternmereble una evidentesammetria sistentsca, corerendo @ un lab
al Tribunale ilpotere di eéddere in ordine lha transazone fiscale in caso di maaa
espessone deldiritto di voto dapare del Fisoe, dall’altro, coninuando a rimitere al
giudice tributario il potere di deciceresula stessa irtaso di manfiestazione divoto
negdivo.

In definitiva, la transazione fiscale ppresenta |’esigerza di bilancare I’interesse
fiscde con linteresse concorsualesicché la discrezonalitd riconosciuta
allamministrazione finanziaria nello stipulare accordi transdtivi € bilanciata
dal sindacato giudiziale sl diniegodi accettazime della propoda di transazione,



che risulta aegnatoal giudice ordirano fallimentare; e proprio er questo motivo la
Supgema Corte ha riteuto che ancheddto la previgente disciplina tale sindacat
fosse comunque affidato allo stesso tribunale nfattare, nellambito delle se
competere omologatorie gererali.

Inoltre, come si lgge nella relazione illstrativa al D.Lgs n. 142019, tali norne
intendono “superareingiustificate resternzealle soluzoni concordatespesso registrat
ndla prassi e non vi e dubbio che tali resistere possano oncretizzarsi sia qualaa
I’entecreditore dilazioni dtre misuala risposta d apropostadi transazione siaqualaa
esso la rigei espressanme. Questa anclusione trova poi onforto nellalettera della
nuova norma, ateso che tanto’dspressone “anche in marenza di adesone’
(utili zzata nel novellato comma 5 dé&it. 182-bis déalegge fallimatare coniguarcb
all’accordo di ristrtiurazione) quanb l'espres®ne “anche in marenza di voto’
(utilizzata rel novellato comma 4 dédrt. 180 della leggéallimentarea proposito del
concordab prevertivo) pos®no essere lettalmenteintesenon solo come aerea di
rispoda da parte dell'Erario o gk enti previdenzik, ma anche come

risposta neg@ta, e sono comnque tali danon ostacolare la corlusione tes¢
rappresatatain conformta allaratio desunbile dallamenzonata relaziorill ugrativa.
In sintesi @iindi, queste dsposizoni sono staé introdotte per un wplice sceo:
guello di ewtare che il Fisco e gli enti previdenziali ontinuino a impiegare temp
irragonevoli (tdvolta persino anni) gr pronunciarsi sille prgoste di trangzone
loro formulate e quello di impedie che alcue proposte vengano rigettat, sebben
siano cmvenienti ger I'Erario, semplicemate perché prevedno un saldisfadmeno
troppo “limitata’ dei crediti fiscali e ontributivi.

Mavi é di gu.

Lungi dal rappesentare fart. 3 canma 1 bis e ldr d.l. 125/2020, conwetrtito ndla L.
1592020, una ipotesi di normaccemnale, come tale nonussetibile d
applicazione andogicaex art 14 disp. prel. c.c, quakinveceades. rappesentaaserza
dubbio alcuon dalla deposizione sulla improcedibilita ddallimenti ex art. @ d.l.
23/2020, convin L. 40/2020, € doeroso prendreatto che in realta il legislatore laib
cosi htesodisciplinare durevolmente ed in termini significativamente diversi il
trattamento dei dati tributan e oontributivi ddl’attuale regime dei concordati
preventivi e dgli accordi di ristrutturazione dei debiti.

Il proposito € quello non gia diare eceezone a regle genedli, quanto piutosto, e
per converso, quelb di ripristinare un diritto comune dei aeditori pubblici e
privati, quindi unade-specializzazione come e stato ben det della transazione



fiscale e catributiva, secaomdo un risultato gia fissato anche in sede dkeaeto
correttivo, in partiolare con & modifiche agli att. 44, 63, 88 el CCII.

La misura, al di la della sua collocame in una rubda in origine destinata ad
ospitare mereprorogte ddl’applicazone di istituti previdenziali e agstenzidi, appare
solo occasioalmente posizionata nel recordo alla energenza pandemica,
ove lincipit del citato canma 1-bis pur prentee la“consicerazonedella stuazione
di crisi ecanomicaper le impese’.

In realta, gli istituti del concordato peventivo e degli accordi d
ristrutturazione, avuto riguardo alle pretese pubblicistiche ettanti alla
amministrazione finanziaria owero agli enti gestori di forme di previdenza o
assisenza obbigatorie, si dotano in queto modo di uno strumento inedito, cle
riscrive aregime gli atuali artt. 180, 182-bis e 182-tei..F., potendo sin ¢ora i
corrispondenti déitori proponentisyperare li nonvoto, la non adasne espressail
voto contario dei atati aeditori pubblici quando il relativo coxsen® sia decis/o per
le rispdtive maggoranze o percentudi.

Non si tratd quindi di ura norma di privilegio e ran che nai di norma afattispeae
esclusiva (o didiritto gngolar), che ricare quando ss disdplina la forma dl
deeminat atti e documenti I’organizzazone di certi istituti od organi, ovveo
quando € norma dultimo dettaglio o quando ha cama#t strettamente tecnco o fisa
| criteri di competenza o infe si rieriscead un soggetto detelimeto.

Ed estuderano, come subo si veda, trattarsi infine di normaecceionale sott il
profilo della energenza COVD 109.

In realllanorma, di natura ordinaria e non ecezionale siccome ristabilitrice di un
diritto comune a tutti i creditori, porta a compimento un graduad process di
senplificaziore della tradizonale transazione ftsle e contributia, gia iniziato, né
nodro ordinamento, a gato della pronuncia di Cassamne Sezioni Unite 13
gennaio 2017, n. 7® che eblke a sancie che la regoh dellinfalcidiabilita (con
riguardo alllVA, dopo Cass. s.u. 27 diceral2016, n26988 e Cortésiustizia 7 apite
2016, C-546/14) operava solo pr la transazne fiscale in senso stitet cioe per |l
concordab che & contenplasse, ra sena che il sistema potes® dird imposiivo,
ogni qual volta ricorra un $dtto debto, di adottarelo strumeéto del concordato con
transazone fixde, ben ptendo coesistrela ristruttuazione di tag passivo anche nel
concordato comme. Cio sul pregppogo, progessvamene precisato, chegli effetti
di stabilizazone e di beneficio restassero tdisi e co$dando rilievo alla nara
condizionante di’intervento-voto del creditare pubblico, per come esps ndla
proceduaspeciale.

Ora, con una nornma inserita nd procedimento d omologazione sa del
concordato preventivo che degli acordi di ristrutturaz ione, ma con ndubbia



portata anche sostaziale, vengono in primo Ilwgo disdplinate le fattispeciedi
regolazone concorsuale came e coniniziativa del debitore, tra gli altri, de
menzonati dehti pubblici; riflettendo una wlonta di agevoazone generakizata della
riceeca del cosenso dei cretbri idoneo al formrsi dei citati accordi
I’omologarne sara adottatdal tribunale ancl se vi € il voto contrario ovveroes
marcail voto o ancora ’adesioeddl’Erano o degli enti preidenziali rispeivamente
deterninant per rggiungere €& magoranze dellatt. 177 legge falim. o la
percentuae del 60% dellart. 182-bis comma legge falim.

Ococorre quindi, come gia detto, non lasdarsi trarre in inganno dalla
cdlocazime topografica della norma: la circostama che ssa siastata inserita
peraltro a seguito di un emdamento gpprovato in Senato, nelonotesto di uma
disciplina dettab pe I’emergerza pandemica, na pud obliterare quanb sopra
osservai circa I’inseimento dl’interro di un percoro di ripristno dd diritto
comune ai crelitori pubblici e privdi, che e legittima la“ristrutturazione coattia”.
D’altra parte, la natura ordinaria e stahle dell’intervento legislativo e rea
evidente dalb finalita anticipatri ce ddle disposizoni dd Codice della Crisi
d’Impresa s punb (artt. 44, 63 88). nessuna ecceionalita, dunque, cm
conseguente possbile applicazioe dellart. 12 disp. prel c.c. Ne I’eccezionala
dell’intervento puo &=re visto proprio in quest&anticipazone” degli idituti dd
CCIl, percke in tale evenieza dovrebke riteners ecezonale I’'intero corpls
normativo, di certo non €arno, che ha andotto, peraltro a pitiprese ed ininnovae
occasoni, alla immeliata seppre graduale etrata invigore di dsposizioni accolte
nel codice stesso e che come tali avrebbero dovuto acguestaacia tutte insieme.
La “ratio” della novella legislativa risiedesanma rel pare riparo all rgidita e,
speso, alla leneza con le quali’amministazione finanzana e gli enti gestoriid
forme di pevidenza o0 assistenza obbligatorie riscontrano |epogieo d
ristrutturazione dei deibi fiscali o previdenziali, alla prassi apéva rappesentata d
parai negaivi “di stle” e ripeitivi dell’amministrazione, cogituenti I'effetto di un
atteggamento pregiudizialmate “difengvo” da funzionari chiamat a deadere,
timoros di una possibile reponsbilita eraiale, piutosto che il rifleso di uma
valutazionerazionale sulleeffettive prospétve di recupero detredto, come qudéla
che invece geeralmente caraterizza le sdte dei creditori di natura privata e
che dovrebbe orientare I’agire ddla stesa ammnistrazione in conformta dd
principio del lwon funzionamato della ubblica amministrazione di cui dlrt. 97
Cost.

In questa prospetti, I’attribuzione al tibunale del poter, a deeminate ©ndizioni,
di omologare gli accordi di ristrtturazione dei debiti o il concordato prevemt
anche in marenza di adesione dagne delfammnistrazione, ma pevia \erfica



della convenienza della quosta f@r la stesa, semia redizzare w ragionevoé
equilibrio rale esigemedi tutel dell’amministrazioneele esigemedi tutela degli altro
interessi rilevati.

Non pareneppure cll’interpretazone estersiva presceld deternini un contrasb con
la direttiva In®lvency 1023/2019 sule ristrutturazoni trasversdi, non ontrastancb
in astratto ne comuanto previsto alart. 10 par. 3 né conquanto sanico all’ant. 11
par. 1 lét. a) e nen che nai con il consi@rando 55 della direttiva medesandeve
escludersi in partmare che deta interpretazione aechi un pregudizio ingiusto a
carnco delfErario ov\erochefacciadifetto uratutela sufficiente eril Fisco, rsutando
rispettato il dsposto degli at. 2740 e Z41 cc.

Invero, nella “ristrutturazione tasversale di debti”, il piano puo esre omologatoe
puo divenare vincolante @r le classi dvoto disenzienti se addisfa, tra I’altro, la
condizione pr cui “assicua che le clagsdi voto dissenzientdi creditori nteressat
ricevano un trdamento almeno tantovarewole quanto quko delle alte class dello
stesso rango e piu Varevole di quello dde clas inferiori” (art. 11, par. 1, lett. c,
Dir. 1023/2019); e quest la regla della c.d “relative priority rule’ (“RPR”),
secmdo laquale e pssibileil pagameto di creditori di rango iferiore anclein assend
di pagamentantegrak dei credtori di rangosuperiore, a cadizione cleil primo siadi
misurainferiore.

Detta candizionedovra qundi essre verifcaa in concretpma non rende gidipotesi
0 in astratto illegittima mon applicabile linterpretamne estesiva sopra accolta.
Tanb premesso pud finalmente passaiisa verificare, nel caso idspecie, 8 sia
interpretabile estesivamente o applicalbe per analoga, alla maena del concordat
fallimentare,la novella introdotta dl legidatore con fart. 3 comma 1 bis e Etd.l.
125/2020, convertito nella L. 1%/2020, in maeradi concordatb preventivoedi accordi
di ristrutturazione di debti.

Se & considera, ch per interpretazior estensia (peratro consentita ancle in
preseda di norme ecceziorlg), si intende 'accoglimeto da parte de€linterprete d
un significato della disposizione di legge di un sgnifi cao che si estend sino ai limiti
della massimgortata semantica tle espession impiegat nel teso, seondo I’'uso
linguistico geneale (Cass.9205/1999), laddove il procedimento anabico interviere
guando si esce dl campo delinterpretazione in senso propriger accedee al piaro
del conpletamento delle norme elderdinamaento, in presemadi lacune, dfattispecie
non dis@plinate da alcunaorma, che richiedono da parte diiterpretla creamne
del diritto per olmarle, dararre pur senpre dal dritto vigente, h osseqio al cogma
ddla completezza dedrdinamento giuridico si compendera
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immediatamate cle, nel caso di spea@, viene in rilievo la Bcessitadi ricorrere
all’applicazione analogica.

Non e irfatti dubbio che & makene consi@¢rate siaro assa diverse ta loro
(concordato fdimentre; concordato gevertivo; accordi di ristrtturazione; e, cora
vedremo, procedte di sovraindebitamento) e chdl anterno dd e espressni utilizzate
dal legislatoe all’art. 3, comma 1bis e 1 ter, d.l. 2522020, convernto ndla L.
159/2020, non ®no, neppure nella @ massma portata semantica, seado ’'uso
linguistico genera¢ ovvero anch secado I’uso linguistico tecnco giuridico,
sussunbili | efigure e gli idituti proprio cl concordato fai mentare.

Dunque, deve valitarsi se al ancordato fai mentaresia applicabik per analogia’hrt.
3 comma 1 bis e 1 ter d125/2020, canvertito nella L. 1%/2020, dettato in temaid
concordato preveivo e diaacordi di ristrutturazione.

Manca per | concordad fallimentare u@ norma conme quella detata dall’art. 3
comma 1 bis e 1 ter d.l. 22020 sopra citato; maaunanorma che regi la fattispeae
della votazione cordria, da @rte dél’ammnistrazione finanarna, dla approvazione
della proposta di concordatdallimentare, stto il profilo del potere deTribunale di
omologare cid non ostante ibocordato e gindi, ancor prim, sotto | profilo del ptere
del gudice delegato dialeseguito dla procelura non ostante deitvoto catrarno,
guante volte esso sia dedwis per il raggingimento delamaggiorareza (come
nel caso di specie) e sia prospettabilea |prefeibilita ddla proposta di
saddisfacimento ddla stssa amnmistrazione nispeto dla alternatia liquideaoria
(cd.giudizio di adam down).

Susgste una lacua, un vuoto altrimenti inglmabile in sede giudiana (cfr. Cass
2656/2015).

D’dtronde, € anche ddente cle la fatispecie non reglata (voto contraa
dellammnistrazione finanziam nel concordato félmentare) e quella il cui
regolamenb s vuole @plicare alla prima per analgia (voto contario
delPamministrazione finanzana nel concordato preventivee nell’acordo d
ristrutturazione), siano @l caso di spde cetamente simili, owero per certi aspett
egualie per alti divergenti, fermo reshrdo che |’equagliarza deveprevalere slia
diversta in quei punti chesono dedsivi per la valuazone giuridica: la cd. “eadan
ratio” (Cass. 784/1990).

Ebbere, sula eadem ratio soccorre inn@uoito quanto detto sop in ordine alk
ragione ispiratrice della novella legislatia in maera di votazone e di poter del
tribunale inpunto di delibazione @l voto caontrario dél’amministazione finanziara
aduna proposta di concordato.

Deve s%re quind disattesa la tesi d&imninistrazone finanzana, secamdo la quak
la “ratio” della novella & rappresentat ddla “tempestva gestione ddle crisi
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d’impresa nellotticadi favorirela canservazone dei presidi produtivi e lasalvaguadia
dei livelli occumzonali ed accompagnare cosi la ripresa ecocdini

Si tratta di una lettta restrittiva non rinvenibile né nei hori preparatori né ndla
logica della modifica legislativa, niat'affatto limitata, cone semlya sostenee
I’amministrazione, ai concordati in coimuita.

In realta, come sopra ricostri, la ragior ddl’intervento del legislatore @dirittura
“strutturak” e sostanzial. In essa cosistono la findita di evitare che il Fisco gli
enti prevdenziali conthuino a inpiegare tempi nagionevoli per pronunciarsi sule
proposte di trasazione loro formlate, anche inviolaaone deltart. 97 Cost di
impedire che alcune proposte vengano rigettate, sebbhane ®nvenienti pe
I'Erario, semlicemente perché prevedono rnusoddisfacimento troppo-limitato’ dei
crediti fiscali e @ntributivi; di ripristinare un diritto comune deicreditori pubblici e
privati, secmdo un risultato giaiésato co le modifiche agliartt. 44, 63, 88 del CCII,
norme delleguali la novella rappesenta n momento di anticipazios.

Cio podo, la disgplina del vob nel concordato félmentare e nel concordat
preventivo, chequi viere in consigrazione ancé in ragione della natta non
esclusivamete negoziale de procedta (a differenza ddl’accordo di
ristrutturazione dei deibi), presentano identita e @msita.

Certamate la discipina e diversa nella parte in cui, nel concordatoniethtare,non
e prevista la dobligatoria costituzione IHatto della wtazione di una classejosita
per i crediti tributari degradati a clagrafo, al contrario di quanto diposto dallart.
182 ter comma 1 timo penodo L.F.; e ndaparte in cu vige il principio dd silenzo
assex in caso di omes votazione, laddove il concordato preventivo sigee
sul’opposto pringpio del silenzio rifiuto.

A fronte di que#t difformita, che di fattonon risultano etative, di r ¢, alla
applicazone analogica della nwedla legishtva ex at. 3 d.l. 125/2010 susiste
identitadi disciplinatrale due procedure di concordatprevenivo e fdlimentarequanto
alle modalita delle votazioni.

Ed infatti I’art. 177 L.F., in tema di concordato prewero, recita: “Il concordatcé
approvato di creditori che rappres#arno la maggioranzadei credti ammess al voto.
Ove siano previste diverse classi di creditati concordato € approvato se dal
maggioranzasi verificainoltre nel maggior numero di classi. Quandnc pose d voto
piu prgooste di concordato ai sensi Warticolo 175, quinto comma, si ansider
approvatad propcsta che ha aoseguto la maygioranza piu elevatdei credii ammess
al vaio; in caso di piita, prevak quelladel debitae o, in caso di paritéra proposte di
creditori,quella presatataper prima. Quando nesna delle proposte congenti ppde
al voto sia stata appvata con le mggioranze di cui al primo e secado periodo del
presente comm, il giudice delegato, con etreto da adotta
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ento trenta giorni @l temine di cuial quarto comma di'articolo 178, rimége d
voto lasda proposta che ha comgéo la magoranza reldva dei credi ammess al
voto, fissando ilémine perla conunicazioneai credtori eil temine a patire dal quad
I creditori, nei venti giorni sacessvi, possono &r pervenre il proprio voto can le
modalita prevste dal predetto artiolo. In ogni casasi applicanoil primo e seondo
periodo del presente commad. creditori muniti di privilegio, peyno o ipoteca,
ancorcke la gaanzia sia contestata, dei quialla prgosta di concordat prevea
l'integrake pagameto, non hannaliritto al voto senon rinunciano inutto od in parte al
diritto di prelazior. Qualaai creditai muniti di privilegio, pegno o ipotecamuncino
in tutto o in parte all prelazone, per la parte ckl credito non copera ddla garanzia
sono egipaati ai credtori chirogafari; la rinuncia ha effetto ai soli fini del concordato.
| credtori muniti di diritto di prelazione di cui la pposta di ©ncordab preveaek, ai
sensi di'artioolo 16Q la saddisfaaone nonintegrale, sno equiparati ai chiragfari
perlaparte residadel credito. Sono escludd voto e dal conputo delle maggioraree
il coniuge del debitee, i suoi mrenti e affini fino al quarto grdo, la sccieta che
controlla la societ debitrice, € societ da questa ontrollate e quelle sotopoge a
comune catrollo, nonché i cesionari o aggidicatari ci loro credti da meno di un
anro prima cella proposa di concordatd.

Allo stesso modo, agli artl27 e 128 L.F. in tema dioncordato fdimentare s
legge:

“Sela prqosta e pesentata prima che Istato passivo venga reso es@on, hanno
diritto al voto i creditori cheisultano dall'elenco provisaio predsposo dal curatoe
e gprovato &l giudice delegto; altrimenti gli aventi diritto al voto sono quk indicati
nello stato pasvo reso eseciwto ai sensi di'articolo 97. In questultimo caso,
hannodiritto al voto anche icredtori ammess provvisoriamente e con riser.

| creditori muniti di privilegio, pegno o ipoteca, ancorché Eazia sia ontestata
dei quali la preosta di concordato prevedentegrale paganmgo, non hanno diritt
alvoto se non rinncianoal diritto di prelazione, salvquanto previsto daktrzo comma.
La rinuncia pud essere ancheugiale, purché non irdriore alla teza pare dell'intero
creditofra cgpitale edaccessori.

Qualora icredtori muniti di pivilego, pegno o ipoteca rinuncino in tutto o ian
alla prelazioe, per la pare del credito non copeatdalla garanziasano asimilati ai
creditori chirografai; la rinuncia haeffetto ai soli fini del concordato.

| credtori muniti di diritto di prelazone di cui la proposta di concordato prexeai
seng dell'articolo 124, tezo comna, la sodlisfazione non integale, ono considerat
chirogafari perlaparte residua delredito.

Sono esals dal woto e dal comuto delle maggorarzeil coniuge @l debtore, i suo
parenti ed affini fino d quarto grad e coloro cle sano diventat cessonai o
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aggiudicatar de credti di dette persam da mero di un anro prima ddla
dichiarazione di falli mento.

La stessalisciplina si apptia ai credti delle societa condtlanti o controllate o
sotopoge a comne catrollo.

| traderimenti di crediti avveauti dopo la dichiaranne di fallimento nao
attribuiscono diritto di voto, salvo che siano feftuati a favee di banche o alir
intermediari finanziari’.

“Il concordato € approvatadcreditori cherappresatano la maggiorara dei crediti
ammesg al voto. Ovesiano pevistediverse classi direditori, il concordato € approvato
se tak maggiorazasi verificainoltre nel maggor numerodi classi.

| creditori che non fanno perm@e il loro dissenso &l temine fissato @l giudice
delegato si ritegono carsenzienti.

La variaziore del numero deicreditori ammes o ddl'ammontae dei singoli crediti,
che avvengagqr effetto di un provvdimento emesso scessvamente allhscadenzael
termne fissato @&l giudice delegato gr le votazoni, non influixe su calcob della
maggioranza.

Quando il giudice delegab dispone il voto supiu proposte di concordato airse
dell'articolo 125, secado comna, terzo @nodo, ultima parte, si considraapprovaa
guellatra esse caha caoxseguto il maggior numero di consensa norma @i commi
precedentie, in casadi paiita, la proposta presentatapprima”.

L’asluta sovragonbilita delle due disciplinenon necessita di ultaori commenti.
Mavi é di gu.

Le innovazoni introdotte @l d.l. 125/2020, art. 3 comma 1 bis e &rt non sano le
uniche.

Ed invero, con lapproazone della legge di comvsione del D.L. 28ottobre 2020, n.
137, c.d.“Decreto Ristori, il legislatare ha introdotto importanti modifiche anch
alla L. 27 gennaio 2012, n. 3, amaana volta aricipando lapplicazione di alcure
disposizioni gia previste nelambito del muovo Cadice dellaCrisi di Impresa e
dell'Insdvenza, che entrerain vigore dal prosimo sétembre 2021.

Tra le principali novita, si segnaluna disposizione @l tutto sovrapponibile dle
precedenti vste sgpra per inovellati aticoli 180, canma 4, e 182-bis IE.: I’art. 12,
comma 3quater, che attribuisce al ibunak il potere di onologare faccordo d
conposizione della crisanche in mancanza dadesiore da pate ddl'amministazone
finanziarla, quando I'adaesne e decisig ai fini del ragjiungimento delé maggioranz
di cui dl'articolo 11, canma 2, equando, anchesula base delle risultae ddla
relazione ddl'organsmo di conposizione della ci$i, la propst di ddisfacimento &
piu conveniente rispettdlalterndiva liquidatoria. E sul punto giail Tribunale di La
Speza, con deceto del 14 gennaio 2021, si € pronunciato iemo a unaccordo di
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conmpaosizione della crig in cui il voto dell’Agenza delle Entrate era derminanie pe
raggungere la magioranza prescritta per’approvazione della @posta. h
paticolare, lamministazione finanziaria aveva espressooty negativo, cds
impedendo che si formasse la ma@gorarza necessam per procedere ao
I'omologaziore, secondo la precedeformulazone dellart. 12 L.3/2012.

Il Tribunale di La Seza ha tuttavia osservato comer@lcente intervento norni&o
adopera del L. 176/2020 deemini “la cnversoneipso iure in voto psitivo de voto
negativo espresso déljenzia delle Btrate rispetto lbda prgosta di accordo di
conmpaosizione della crisi avanzatdal déitore, qualaa ricorano due condiziont i)
innanzituto, € neessario che il voto dellamministrazione sia “detminante”
sul'esito della vazone; ii) in secondduogo, occorre alila prgosta di accordoid
conposizione della crisi consenta ll&Agenza delle Entrate di otterere una
soddisfazione magiore rispetto a quiéa ricavabile dallaiuidazone del patrimonio
del debtore.

Seondo il Tribunale, la novella norni@a, immediatameite applicabile anchella
procedure pendenti, cogtiirebbe“applicazone ddl'art. 97 ddéla Costituzioe, ovvern
del principio di buon andamento, nel senso efficienza, della Poblica
Amministrazone”. In tale ottica, seondo il Tribunale, il “legislatae impone
al’Amministrazione Finanziam I’adesione alle prayge di conposiione giudiziaria
della crsi (...) che cos=enbno la mgliore soddisfazione possibile del credito eariale
in raffronto a qubsiasi alta altemativa giudiziaria concorsuale

Il riferimento a ques disposizione e itevante anoh nel caso che ci oapa dd
concordéo fallimentare, in gquanto, come in qusto, ancke ndla praedura d
sovraindebtamento dellac@rdo di canpasizone della ciisi il silenzio slla proposta
vale qualesilenzo ass@so. Ne consegue che, in base ad urarketsstemdica delle
procalure di ristrutturazione del debito, anchédlemento di disonarzatraladisciplina
del voto nel concordato fallimetare ed in quello preventivo rappresemntdallavalenza
del silenzialassenso o rifito) assumeina rilevarzadel tutto narginale ed anzi, di fatto,
non contudente, per stessa volontaal legislatae.

E lostessadiscorso e &arsi per il classamento specifico nel voto: anche in questo caso
il legislatore non hadato alcun rilievo da circestanza che nellaprocedira d accado
di compszione dda crisi, cone nel concodato fallimentare e adifferena del
concordato pewentivo,non sia presta la fomazione di una classe ad hoc per il voto
dell’amministrazione firarzaria.

Cio dgnifica che ancte quesa differenza na é rilevane e che um lettura
conplessiva e non settorialeelddisegno dl legslatore deve condue ad affermare
che la novella introdta in piu segmeti delle procedte di ristrutturazione el debib
e stata ispirata tla vdonta conune e generale diseegrareal Tribunale un potere di
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ddibazione che funga da conteak alla volonta del’ammninistrazione finanziai di
votare conto una propda di ristrutturaione da pag di terzi o del dehtore e cosi d
bloccame la prosecuzia) quante volte detto ostacoluiti ingiustificato, in quanto
I’alternatva liquidaoria sia, d fatto, mero conveniate per la stessa
amministazione, in violazione dél’art. 97 Cost.

Da ultimo, e prima di passare alutare I’aspetto della onvenierza della prgosta
per I’ammnistrazione, rispetto alla alternativaduidatoria, va rilevato che la Lgge
n. 19/2020 é eatrata in vigore il giorno secessivo a quello dika suapubblicazione
nella Gazetta Ufficiale, cioe il 4 dicembre, e na prevee disposizioni transtorie. Le
norme di cui tratasi che hana natura procgale, sno quind sdtoposte d
principio del terpus regit adum e sano applicabili anchelle prgoste di concordat
presentate aatiormente a tale data, piné non siano anca state oncluse &
operazioni di voto e, coniguardo agli acordi di nstrutturazone, non sia ana@ stat
presenta ladomanda di omobgazone del“fascig’ di accordi di cui ktransaziore fa
pare.Nel caso dispecie, poial momento delentratain vigore della noveldlegislatva
125/2020 la domada di concordato fdimentare non era stah nemme presentata:
anzi, essa e stapresatata proprio in caseguenza dedl entrata in vigore di detta
normativa, sul prequposto della applicabilita analogaallafattispecie in esam
Orbere, osserva il G.D. che in basédisposio ddl’art. 3 d.l. 125/2020 e obligatoria
(ma non sufficierd né vincolant per il tribunale in sede di oologaziore, come &
desume dl riferimento alla ®ngiunzione coodinane “ancle”) |I’aajuisizione della
relazione giuata di un profesionista n ordine alla convenienza della proposta
rispetto da alternéiva liquiddoria.

Sul punto, s=rva il G.D. che’art. 124 comma 3 L.F. & del tuttseovrapponibile
tanto alla relamne ddl ’organismo di compszione della crisquanto alla relaane del
profeswnista ex art. 161 comma 3 L.F. Infét la norma in tema di concoraat
fallimentare cosi dspone: “La propoda puo prevedre che i creditori muniti d
privilego, pegno oipoteca, non vagano saldisfatti integralmete, purché il piano re
preveda lasaddisfazione in misura non iefiore a quellarealizzabile, in ragione deld
cdlocazione preferenziale, sul ricavato ioeso diliquidazone, avuto riguardo avalore
di mercato attribibile ai beni odiritti sui qualisussiste la causa drgdazone indicato
nella relamne giuratl di un profesionistain posses dei requisiti di cui dl'articolo
67, terzo comma, ledrad) designato @ tribunak. Il trattamento stiilito per ciascuna
classe non puo avereff&tto di alterare I'atine delle case legittime d prelazioné.
Parallelamate, I’art. 161 comma 3 IF., in tema di oncordab preventivo, cosi
dispone: “Il piano e & documatazone di cuiai commi precedentdewono esses
accompagnat dalla relaziore di un profesionista, degnaio dal
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debitae, in possessodl requsiti di cui dl'articolo 67, €rzo canma, lettera g, che
attesti hverdicita dei datiazendali e la fattilita del piano medesinib

Non vi € qundi dubbio che Buti assicuato anche nel concordato fahentare il
rispetto rigoroso dkea condizione legale emessarnia manon suficiente, rappresentat
dalla esistema della relazone giuraia del profes®nista che bbia valutato
espessamate |’aspetto della amveniena della propoga rispetto alla alternava
liquidaoria. Anzi. Nel caso del oncordato fallimatare,detta relazione € semmai anco
piu affidabile, se si ppsa che essaiene dsposta @l Tribunale che degha ell ’uopo un
corsuente di propria iflucia, laddove nel concordat prevenivo es® e, sebbene
indipendente, comunque sdto dal dehtiore.

Ebbene, nk caso di spede le risultarze della relaziore giurat della dott.ssa
SOCCORSACILIBERTI sono asa chiaree vangono come di seguito rappresentate:

Previsione di soddisfazione in ambito fallimentare e confronto con la
proposta di concordato fallimentare

Importo ' Importo
soddisfazione | soddisfazione
e cis deicrediti | dei crediti
descrizione crediti : . 3
stimata in prevista nella
ambito proposta
fallimentare concordataria
Crediti e spese in prededuzione ' 60.221,66 61.000,00
Crediti assistiti da garanzia ipotecaria 1 58.926,88 59.000,00
} e ————— _— —
' Crediti assistiti da privilegio mobiliare | 11.102,46 12.000,00
| Crediti chirografari 25.000,00
Totale 130.251,00 157.000,00

Ai sensi del terzo comma dell’art. 124, il sottescntto professionista attesta che:
con la_proposta di_concordato fallimentare del 24/11/2018 depositata dalla FAli ~

Attanasii Servizi Portuali sne, | creditori muniti di privilegio fpotecario sugli immaonbili

e_dei privilegi mobiliari, dall'esecuzione del piance concordatario otterranno una

soddisfazione che non risulta inferiore a quello realizzabile, in_ragione della

coilocazione preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione dei beni gravati da

ipoteca e dei beni mobili matenali, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai
beni o diritti sui guali sussiste la causa di prelazione.

Si consickn, ancaa, che fammnistrazione finanziaria éitolare di cediti assstiti da
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privilegio nohiliare e rientaquind specifcamente nella fascia ahwvede unincremento
rispetto da prospettiva di soddecimento liquidatoria da E. 11.102,46 ad E.
12.000,00.

La differenza, seppur nrmima, € conunque a faore del creditore e devandurre a
preferire la prgoosta di concorddo, siccle il diniego di assenso d&imministazione
finarziaria non rislia giustificao ngpure ex art. 97 Cst

Infine, nel caso di specie la paga saddisfa la condizone di“asscura(re)che le class
di voto disenzient di creditori inteessati ricevamm un trdtamento almeno tamt
favorevole quanto quello delle adtclassi dello stesso rango e piwdeevole d
quello ddle classi iferiori”. In altri termni, esendo casentito il pagameto di
creditori di rango inériore anche in assea di pagamentontegrale @i creditori di
rango suwperiore, a condizioe che il primo sia di misura infelore, questa codizione
risuta nella specie rispata, come e agele ricaaredalla propost,che viene riportat
di seqguito“in parte qa”:

¢) pagamento parzile der crediton prvilegau hnmutatamente ad € 12.000,00
(attive mobiliare al netto di quota parte delle spese in prededuzzone), con degrado a
chirograto del residuo debito prvilegiato pan ad € 1.425.013,50. Va
precisato che m favore di tali creditonn saranno altresi destinate
mteramente le dispomubihita hquide gracent sul conto corrente intestato
alla procedura;

d) pagamento di € 25.000,00, da desunare al pagamento m nusura pan all’l%
dei creditor: degradati a chirograto e a quelli chirografan ammontant nel
loro mnsieme ad € 249970327 {di cu € 27271788 quale credito
pavilegiato-ipotecario  degradato a clurografo ex Banca Marche, €

1.425.013.50 prvilegiati degradan ed € 801.971,89 churogratan puri), Sul

punto va precisato che tale importo é da mrenders: quale mera “offerta

agglanuiva’, pertanto come tale non rappresenta un  Corrispettvo

(controvalore) per I'acquisizione di una massa attiva fallimentare, dacche

consegue che la stessa non & da atenerst “sottratta” a1 crediton di rango

privilegiato;
Consegue in fozadi quanto epra deddto, che il Tibunale nekaso di specie qira e
dowra valutare se omdogare la prgosta di concordatanon cstante | voto contario
delPammnistrazione fnanziara, trattandoss di voto deeminante per |l
raggiungimento delle maggiorare di legge e tenuto conto ltie preferbilita della
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propost per la stesa amministazione, rispeti d soddisfacimento offerto ddla
soluzione liquidatoria.
A quesb smpo, dunque, inquest fase | G.D. dew ritenge |la proposia come
approvata e aittarei provvalimenti consequendia
PQ.M.

Letto Part. 129 LF,;
dispone cleil curatore daimmediata comunicanne della approvazione dajproposta
di concordato fallimentare, presentate

a mezzo posa eldtronica
certificaa al proponeng, affinché richieda l'oralogazione dl concordato ai creditori
dissenzienti. Alfallito, senon e possibile procedee alla conunicazone con nodalita
telemdica, la natizia ddl'approvazione € commcaa mealiante lettera raccomdata
con awvvso diricevimento.
Letto Part. 17 LF,;
fissa il temmine di giorni venti per & propacsizione di eventuali gposizioni, anche &
parte diqualsiasi altro ineressato, e per il depdt® da parie del conitato ki creditori
di una relazione motivata cslo parere definttivo. Se il contato deicredtori non
prowece nd temine, la rehzone e redtia e depositad dal curatae ne sdte giorni
Successvi.
Manda alla carcdleria per gli adempimi e al curatore per I’eseauzione.
Teramo,19.4.2021 IL GIUDICE DELEGATO

DOTT. GIOVANNI CIRILLO
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