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REFUBELICR TTATIANA
I¥ MOME DEL FOPQLO ITALIAND

IL TRIBUNALE URDINARIO DI ROMA,,
SEZIONE XIV CIVILE

riunito in camera di consiglie, composté dai Sig.ri Magistrati:

dott. Antonino La Malfa Prasidenta -
dott.ssa Angela Coluccio Giudice
dott. Marco Genna Giudice zelatore

ha emes=o la ssguente
SENTENZA
nel procedimentc unitaric iseritto ai m. 57-2 del ruole generale
dell’ ammo 2022 vertente
THRA
. in persona

del liquidatore p.t. , con s=ede 1in

{C.F,. {,”" rappresentata difesa -

.
- -

giusta procura speciale in calce al ricorse — daglijiis
JE €lettivamente domiciliata
RICORRENTE

E

RESISTENTI - NON COSTITUITI

OGGETT®: Omologa accordi di ristrutturazione del debiti ex artt. 48
e 57 CCII.

Pacina 1 di %



Sent. n. 163/2023 pubbl. il 06/03/2023
Rep. n. 176/2023 del 06/03/2023

Motivi in fatto e in diritto

>

Visto il ricorso ex art. 48 comma 4 CCII piﬁésentat@ i1 17.€1.2023
{pubblicato nel registro delle imprése il 2:,0.01.2023] da
', con il quale @ stata

domandata l’omologa delltaccorde di  ristrutturazione dei debiti
concluse  con . & I'omologa ex art. 63 CCIX
delifaccordo di ristrutturazione con Bgenzia delle Entrate
Riscossione anche nell’ ipotiégsi di maricata  adesione o rifiuke 4i
aderire alla proposta di transazinne fiscale e previdenziale
avanzatd;
esaminata la deocumentazinne allegata;
rilevato che & decorsoc il termine di cui all‘art. 48 comma 4 primo
pericdn CCI1 & che non sono &tate presentate 'ép‘posizioni da creditori
o da altri snggetti interessati;
ritenuto pertanto non necessario procedere all‘audizicne della =ola
ricorrente e alla conseguente fissazinne di udienza;
ritenuto sussisters il presurposto Sogg”e.ttivo richiesto per
lraccesso alla procedura ex artt. "53 ss ' CC1I, rivestendrn 1la
ricorrente, in liguidazione dalla fine del 2€18, la gualita di
imprenditore commerciale, esercente Trattivita di sviluppo della
tecnolngia RFIL (Radio Freguency Identification) nel setinre
gsanitario, e non presentando la ste:ssa i ]{'equisit:i dimensionali
dell’impresa minore di cui alltart. 2 bcmma izlett. d) CCIX;
rilevate gquantec al presupposto oggettive che: (i) la ricorrente ha
dedotto di essere inattiva da =ette anni ed &, come detto, in
liquidazione dal dicembre 2018; {(ii) alla data di ﬁresentaz'ione della
domanda lfattivo patrimoniale & stimatc in misura pari a Euro 1.55Q,
mentre l'ammontare Complessive dei debiti scaduti & pari a Euro
927,835 al netto del compenso che il__Trihunale dovra liquidars al
commissario gludiziale nominato a seguitc della presentazicne del
ricorse ex artt. 40 & 4 CCII rinunciato; {(iid)
alc n dei creditor '

& ) hanno nelle
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more rinunciato ai loro crediti- {di ammontare complessivo pari &
Euro 57.331): (iv) la eoegtanziale incapisnza della ricorrente,
gravata da unma consistente espasizione debitoria, rende evidente
1'impossibilita della stessa di adempiere con le proprie risorse
all’adempimento delle ohbligazioni scadute, tant’e che la proposta
di ristrutturazicne =i fonda esclusivamente su finanra esterns;
rilevato che la ricorrente ha concluso un acrcordo di ristrutturazione
del debiti ex art. &7 CCTT con il suoc principale creditore
chirografario, (titolare di crediti pari & Euro
28€.087), rappresentante circa il 42% dellammontare complessiveo dei
propri debiti, che verra pagata nella misura di Euro 40.00C entro
14 wqgiocrni  d spicat; omologa da un zoggetto  terzo,

. société[co;rela;a all’odierna ricorrents, la
guals, a garanzia delrimpagnc‘éssuhto, ha rilasciate un pagherd
cambiaric di pari importo senza scadenza a favore di
La stesss p&hvvéderé al pagamento integrale
dell’unico creditore estraneo {Camera i Commercic , che vanta
un credite di Euro 1.843) entro 6C giorni dall’auspicata omologs;
rilevato ohe la ricorrents hai nella stessa data del deposito
dell’odierna domarda (17.C1.2C%3) inviato ai competenti Uffici di
cui all’art., BE <comma 3 CCIT (Agenzia dells Entrate

» Cirezione General@ INPS e Agenzia delle Entrate
- Riscossione ) 1a éxopOstB di transazione del debiti fiscali =
pravidenziali (pari a cémplessivi Euro 284.858,458), unitamente alla
documentazione di cui all’ark. 57 = élla dichiaraziohe sostitnriva
di atto notorio ex art. 47 DPR 445/20C0 resa dal liguidatore p.t.
che attesta come ia dorumentarzione  trasmessa  rappresenti
integralmente & fedelmente la  situazione rdell’impresa com
particolare riguarde alle poste attive del patrimonio. bDetta
Froposta prevede il pagamento a}lfoﬁGTGgaviane dell’accordo della
somma di Euro €€.00€ (a fronte deilﬁmnﬁnntare complassivo ded debltl
cari a Burg 2944958,451‘da parte di , che;, a
garanzia dell’impegno assunto, ha effettnato un deposito fiduedario

di pari importo presso il Neotaio
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rilevato di conseguenza che alla data di presentazione del ricorsc
ox art. 48 comma 4 CCII non era affatto decorso {(anzi iniziava apgena
2 decorrere) il termine di novanta giorni entro il guale deve
intervenire l'adesicne alla proposta di transazione dei crediti
fiscali e previdenziali da parte dei direttori degli uffici indicati
nellart. £3 comma 2 CCII;

ritenuto pertantoe che zlla medesima data non 31 era perfeziconato
aleun accordo con gli Enti Fiscali e previdenzialli né gl era
realirzzata la fattisperie di =milenzin diniegn snlla proposta di
transazione avanzata dal debitore configurata dal commi 2 e Zbis
dell’art. 83 CCII; i

rilevato che, in continiita Con 1a previrép.ntp. disciplina (art. 187ter
comma quinto 1. fall.), il I?UO"Jté) CCI1 prevede che il debitore possa
proporre la transazione fiEcalel g contribuktiva, per il pagamento,
anche rarziale o dilazionsto, dei +tributi e relativi accessori
amministrati dalle agenzie fiscall e/o dei centributi amministrati
dagli enti gestori delle forme i previdenza, assistenza e
assiourazione per l’invalidité_, la wecchiaia e 1 superstiti
ckbligatorie & relstivi acneesaé, “nell’amkitn dalle trattative che
preceqaone da stipniszione deqli: accordi i ristrutturazione di cut
sgli articeoli 57, 60 = 817 (art. @3 comma 11, che la proposta di
transazione debba essere dEpO“ltﬂtE presso gli uff.m:. indicati
all’art. ER comma 3 CCIT (l’ufflc.m del competente agente della
riscossione, I*nfficdo flSC.ElE a I'ufficio pravidenziale
territorialmente competenti sulia base dell’ultimo domlClllo fiscale
del debitors) unitaments ailla documentazione di oui ag‘h artt. 57,
6C e 61, dungue unitamente al piano, ai documenti d1 rud all’art.
38 ed slls relazione attestativ}f: fart. €3 comma 2}, e? che l‘adesiOne
alla proposta sia espressa; Eu, parere conforme ciiéﬂa competents
direzione reglonale, con la sottoscrizione dell’atf;e negoziale da
parte del direttors del]‘ufficiq intersssato {art. 6‘2 comma 2]
rilevato che il comma 2bis de;l}'art 63 prevede che 11 tribunale
omologhi gli accordi di ristrutiurazione anche :Ln mancanza  di

adesione da parte dell’amministrazione finanziaria o degli enti
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gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatarie, gquando
ltadesione & determinante ai fini del raggiungimento delle
percentuali di cui agli artt. 57 comma 1 (602 dell’ammontare
complesgive dei crediti) e €0 comma 1 (30%) e quande, anche sulla
base delle risultanve della relazicne attestativa, la proposta di
soddisfacimante dei Crediti tributari e previdenziali sia pin
conveniente rispetto all‘alternpativa liquidatoria, di talche il
positivo giudivio di gram down da parte del tribunale assurge ad
assensn  sostitutive sia ai fini della conclusione dell*accordo
transattivo sia ai fini del raggiungimento del guorum prewisti dagli
artt. 57 comma 1 e o0 comma 1;

ritenuto che dalla lettura coordinata degli artt. 48 comma 4, 57 e
63 commi 1, 2 & 2bis =i svinca come la formulazione della proposta
transattiva pertenga alla fase delle trattative che precedono ls
stipula degli accordi di ristrutturazione e che la domanda di cmologa
di detti accordi possa essere presentata  sole dope che =ia
intervenuta l'adesione da parte dei competenti uffici alla preposta
transattiva o sia stato manifestato dagli stessi uffici il diniego
alla proposta o sia decorse il termine di novanta gilorni dalla
préséntazione della proposta seénza che i competenti uffici abblano
manifestato la loro volonta adesiva o non adesiva, potendo in guesti
ultimi due casi esplicarsi il giudizio di cram down da parte del
tribunale. Giudizic che non pud certamente essere effettuato guando
& ancora pendente il termine entro il guale l’amministrazione fiscale
e gli enti previdenziali devono esprimere lad lore adesione o il lorc
diniego alla proposta, potendo verificarsi in tal caso un conflitto
non risolubile tra antinomiche determinarioni. 5i pensi all’ipotesi
in cui il tribunale ritenga non convenients la proposta transattiva
e sucCessivamente, Ma nel termine di cui all'art. €3 comma Z ultimo
periodo CCII, gli uffici competenti aderiscano invece alla proposta.
Invero, & propric la fattispecie di formazione del silenric rifiuto
congegnata dai cémmi 2 e 2bis dell’art. 63 CCII ad imporre che il
giudizio di cram down debba sssere effettuate solc dope il decorso
di detto termine € che quindi alla data di deposito delia domanda
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di emolega talas termine debba essere intersmente decorso, non potendo
ipotizzarsi che si adisca il tribunale per ottenere una pronuncia
che sostituisca un atto non ancora compiuto e che potrgbbe ancora
compliersi;
rilevate gquindi che 1'unico accorde di ristrutturazions concluso e
del guale si pud richiedere l’omologa, guello con

ha ad oggette crediti di ammontare inferiore alla percentuale
prevista dallfart. £Z7 comma 1 CCII;
ritenuto pertanto la domanda debka essere dichiarata inammissibils;
rilevato che con separatc provvedimento sl provvedera sull’istanza
di fallimento della ricorrente avanzata da P
iseritta al n. 77072022 RG Prefall.;
visti gli artt. 48, 57 & 63 CCIT,
DICHIARA inammissibile la domanda di omologa degli accordi di
rigtrutturazione dei debiti depositata da

i1 17.01.2€23, pubblicata nel

registro delle impress i1 20.01.2023.
MANDA alla Cancelleria per gli adempimenti conseguenti.

Cosi deciso in Roma, nella camers di consiglio della Seziones RIV
Civile del Tribunale il A!_‘-g‘, ng?_,g

I iudice /estensore
- B

TRIELNALE GRCINARIO I ROMA
Depositate & Cancdleria

Roma, I 06 HAR 2823.

i ierets pe g
HERDD UXI%ZM
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